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Ausfertxgung

Landesarbeltsgerlcht - Verkiindet am
Berlin-Brandenburg 29. Mérz 2016
Geschéftszeichen (bitte immer angeben)

16 Sa 2082/15 Mattner, GB

4 Ca1111/14

: als Urkundsbeamtin
Arbeitsgericht Brandenburg an der Havel

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

[n Sachen

- Beklagte und
Berufungskligerin -

Prozessbevollmichtigte:

gegen

- Klagerin und
Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmichtigter:

Rechtsanwalt Simon Daniel Schmedes,
Bauhofstr 56, 14776 Brandenburg!Havel

hat das Landesarbeitsgericht B_erlin-Brandenburg, 16. Kammer,
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Marz 2016
durch die Vorsitzende Rlchtenn am Landesarbeitsgericht Pechstein als Vorsitzende

sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn Hardenberg und Herrn Doding
fur Recht erkannt:
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. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
| Brandenburg an der Havel vom 28. Mai 2045 —- 4 Ca 1111/14 - wird auf

ihre Kosten zuriickgewiesen.

il. .Die Revision wird nicht zugelassen.

Pechstein ‘ Hardenberg : Déding
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Tatbe_stan'd :
Die Parteien streiten tber Vergltungsdifferenzanspriiche.

~ Die Klagerin war der Beklagten auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom
15. Novernber 2002 vom 1. Dezember 2002 bis zum 15. Oktober 2015 zunachst als
- Fforlstm und zuletzt als Verkaufsstellenlelterm beschaftlgt

D|e Beklagte rechnete das Arbextsverha]tms der Partelen fur die Monate Januar und
'Februar 2015 auf der Basis elnes Entge!tanspruchs von 7 20€ pro Stunde ab und

ertellte der Klagerin entsprechende Entgeltabrechnungen tber 1280 00 € brutto
' (AnlageK4 Bl 87 d. A).

Die Berufsgenossenschaft Handel und Waren!oglstlk tellte der Beklagten mit Schre[ben
" vom 27. Januar 2016, dass ihre sachliche Zustandlgkelt far das Unternehmen der
Beklagten nicht mehr gegeben ist und beabsichtigt ist, das Unternehmen der‘Bek[agten
ab dem 1. Januar 2015 zustandlgkeltshaiber an die Soz:alverswherung far.
Landwwtschaﬁ Forsten und Gartenbau zu Uberweisen. Dort heilt es’ auszugsweise:

Der Wechsel der Zustandlgkelt lst eingetreten, weil der arbeltsmamge
Schwerpunkt nicht mehr auf dem Handel fremder Produkte liegt. 95 % der
Waren werden selbst angebaut. Die Produktion ist bei der Soaalversxcherung
fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau bereits emgetragen Seit 2015 sind
nur' noch Personen fiir die Firma tatig, die Uberwiegend in der Produktion tatig
sind. Beltrage wurden fiir 2015 von der BGHW nicht mehr erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Schreibehs wird auf die als Anlage zum Protokoll

der mUndlichen Verhandlung vom 20. Januar 20186 zur Akte gereichte Kopie (BI. 365 -
d. A.) Bezug genommen.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, ihr stinde ab dem 1. Januar 2015 deir
gesetzl:che Mindestlohn in Héhe von 8,50 € pro Stunde und somit monatlich bei einer
41 Stundenwoche ein Anspruch in Héhe von 1. 510,17 € zu. '

Die Klagerin hat zuletzt beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 460,34 € brutto nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Ba&szvnssatz seit dem 11. Méarz 2015
zu zahlen.
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- 2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fir die Monate Januar und Februar
2015 eine Lohnabrechnung in Textform nach § 108 GewO auf der Basis eines
Monatslohns von 1.510,17 € zzgl. Zuschldgen zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Ausnahmetatbestand des § -2.4 Abs. 1 MiLoG sei
gegebeh, denn sie unterfalle unter den betrieblichen Geltungsbereich des
TV Mindestentgelt. Sie sei Mitglied der Berufsgenossenschaft Léndwirtschaft, Forsten
- und Gartenbau und dort mit einer Arbeitsentgeltmenge von 239.951,00 € fir das'Jahr
2013 als Schwerpunkt Betrieb erfasst. Sie sei zudem Mitglied der
Berufsgenossenschaft Handel und Warenlogistik und dort 2013 . mit einem
Entgeltgesamtwert von 140.227,00€ versichert gewesen. Der L‘iberwiegende

arbeitszeitliche Anteil der Tatigkeit in den Jahren 2013 und 2014 sei im Bereich des
Gartenbaus gewesen, '

Das Arbeit_sgericht Brahd_enburg an der Havel hat der Zahlungskiage mit Urteil vom -
28. Mai 2015 stattgegeben und die Klage auf Ertéilung von Abrechnungen
abgewiesen. Zur Begrundung hat es ~ soweit flr das Berufungsverfahren von
Bedeutung — im Wesentiicheh Folgendes ausgefuhrt' Der Klagerin stehe der Anspruch
auf Nachzahlung von jeweils 230,17 € brutto flr die Monate Januar und Februar 2015
gemars § 611 Abs. 1 BGB, § 1 Abs. 2 MiLOG in Verbindung mit dem Arbeitsvertrag zu.

Der personliche Geltungsberelch des Mindestlohngesetzes sei eroffnet. Die Beklagte
kénne sich nicht auf eine abwelchende Regelung eines Tarifvertrages iS.v.

§24 Abs.1 MiLoG berufen. Grundsatzllch sei die Landwirtschaftsarbeits-
' bedingungenverordnung vom 18. Dezember 2014 eine taugliche Ausnahme i.S.v.
§24 Abs.1 MiLoG. Die Beklagte habe jedoch nicht dargelegt, dass das
Arbeitsverhalinis der Kl&gerin in den Geltungsbereich der Léndwirtéchaﬁsarbeits-
bedingungenverordhung falle. Die Beklagte sei Mitglied der Berufsgenossenschaft
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau und auch der Berufsgenossenschaft Han"del
und Warenlogistik. Aus ihrer Mitgliedschaft in der Berufsgenossenschaft Handel und
Warenlogistik folge _zWingend, dass die Beklagte nicht als vollstandiges Unternehmen
Mitglied der Berufsgenossenschaft Landwirtschaft, Forsten und Garfenbau sei,
sondern wohl nur mit einer selbstéhdigen Betriebsabteilung. Fir einen weiteren Teil
des Betriebes der Beklagten, fur den sie Mitglied in der Berufsgenossenschaft Handel
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und Warenlogtstlk sei, [agen OffenSIChﬂ!Ch dse Voraussetzungen fur eine Mltghedschaft
auch nicht als Hilfs- oder Nebenbetrleb bei der Berufsgenossenschaft Landwwtschaft
Forsten und Gartenbau vor. Folge der doppelten Mltglledschaft sel, dass sich die
Beklagte fr den Teil des Betriebes bzw. fur die bei der Berufsgenossenschaft Handel
und Warenlogistik . gemeldeten Arbeltnehmer nicht auf die - Anwendbarkeit der
Landw;rtschaftsarbeltsbedlngungenverordnung berufen konne Eine Zuordnung der
Klagerin zu dem Betr:ebstell mit dem die Beklagte Mltglled der Berufsgenossenschaft
Landwnrtschaﬁ Forsten und Gartenbau sei, sei durch die Beklagte nicht erfolgt Wegen -

der welteren Elnzelhelten der Begriindung wird auf die Entscheidungsgrunde des
angefochtenen Urteils (BI. 222 225d.A) Bezug genommen.

Gegen dieses der Beklagten am 5. Juni 2015 zugestellte Urtell rlchtet srch ihre
, Berufung, die Sle mlt elnem beim Landesarbe|tsger|cht am 3. Juli 2015 e[ngegangenen
Schnftsatz eingelegt und nach Verlangerung der Berufungsbegrundungsfnst bis zum

7. September 2015 mit einem beim Landesarbeltsgencht am 7. September2015
emgegangenen Schriftsatz begrundet hat. ‘

Die Beklagte und Berufungskidgerin tritt der angefdchténen Ehtscheidung unter
Wiederholung und Vertiefung ihl‘és efstinstanzlichén Vorbringens entgegen. Die
~ Mitgliedschaft der Beklagten in zwei unterschledllchen Berufsgenossenschaften ‘sei
historisch bedmgt Selt 1997 versuche sie, "die Frage .der Zustandigkeit der
Berufsgenossenschaﬁen zu klaren. Fur das jetzt zur Veranlagung anstehende Jahr
2014 habe sie bei der Berufsgenossenschaft Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
29.831,40 Gesamtarbeitsstunden und bei der Berufsgenossenschaft Handel und
Warenlogistik 9.735,25 Gesamtarbeitsstunden gemeldet. Kerngeschéff der.Beklagten
sei der Gartenbau. 2015 sei der GroRteil der geleisteten Arbeitsstunden mit 25.801,94
Sfunden im Gartenbau angefallen, dagegen im Handel nur 18.697,06 Stunden, darin
- enthalten seien zudem der Handel mit Eigenprodukten. Sie habe im Jahr 2015 einen
Gesamtumsatz. in Héhe von 1.181.422,97_€ ehmirtschaftét, davon im Bereich im
Bereich Gartenbau 591.696,90 € und im ‘Ber_eich Handel 589.726,18 €, wobei der
Umsatz mit Eigenprodukten im Bereich Handel einen Anteil von 206.404,16 €
eingenommen habe. Vom ‘Gesamtumsatz entfalle ein Anteil von 67,55 % auf den
Bereich Gartenbau und Handel mit Eigenprodukten. 2015 habe die Gesamtlohnsumme
im Gartenbau 257.693,97 € betragen, dagegen im Handel einschlieRlich des Vertriebs
von Eigenprodukten nur 175.754,16 €. Diese Zahlen Verdeutlichten den Sbhwerpunkt
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des Betriebes der Beklagten im Bereich Produktion und Vertrieb von eigenen
gartenbaulichen Produkten. Zudem sei in dem Bereich des Gartenbaus der GroRteil
- aller getatigten Investitionen geflossen. Sowohl die Unternehmensst'rategie als auch
die Logistik der Beklagten sei auf den Gartenbau ausgerichtet. Bezogen auf den
Wortlaut des § 1 TV Mindestentgelt vom 29. August 2014 sei davon auszugehen dass
sie  arbeitszeitlich  Oberwiegend landwirtschaftliche, gartenbauhche oder
forstwiitschaftliche Tatigkeit verrichte. Der Betrieb der Beklagten sei mit einheitlicher
wirtsChaﬁIicher Betatigung dem Direktvertrieb der eigenen Produktion zuzuordnen.

Die Beklagte und Ber’ufungskléigerin beéntragt

das Urten des Arbeitsgerichts Brandenburg an der Havel vom 28. Mai 2015,
Aktenzeichen. 4 Ca 1111/14, zugestellt am 5. Juni 2015, abzuidndern, soweit
die Beklagte und Berufungsklagerin verurteilt worden ist, an die Klagerin und
Berufungsbekiagte 460,34€ brutto nebst Zinsen in  Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11. Marz 2015 zu zahlen
und die Klage im Ubrigen abzuweisen.

Die Klagerin und Berufungsbeklagté beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin und Berufungsbeklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung unter
'Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens. Die Beklagte habe
sich in dem gegen die ausgesprochenen Andérungskl‘lndigungen erhobenen
Kandigungsschutzverfahren zur Beéri]ndung ausdriicklich auf die Einfihrung des
gesetzlichen Mindestlohns berufen. Sie zahle nur den Mitarbeitern; die sich von Anfang
an nicht gegen die Anderungskundigung gewandt héitfen den Mindestlohn von 8,50 £€.
Da gemaf § 5 des Arbeitsverirages der Rahmentarifvertrag fur die Florist-Fachbetriebe
und Blumen- und Kranzbindereien vom 23. Februar 1994 far dle Arbeitnehmer in den
Bundesléndern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg einschlieflich Berlin- Ost
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Sachsen Anwendung finde, sei auch nicht auf die
Regelung des § 123 SGB VIl und des § 131 SGB VIl abzustellen, Ausweislich des
Auszugs aus dem Handelsregister sei Gegenstand des Unternehmens der Beklagten
der Einzel- und GroRhandel mit gartnerischen und landwirtschaftlichen Produkten aller
Art, Floristen- und Gartenbedarf, die gartnerische Produktion von Blumen- und.
Zierpflanzen, die Bewirtséhaftung einer Schank- und Speisewirtschaft sowie eines
Beherbergungsbetriebes. Gegen den Anwendungsbereich gemaR §1 TV
Mi'ndéstentgelt vom 29. August 2014 spreche schon die Anzahl der bei der Beklagten
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beschaftlgten Fforlstenlmnen Ausgehend von dem von der- Beklagten in dem beim
Arbeltsgencht Brandenburg an der. Havel gefuhrten Kundlgungsschutzverfahren
(Aktenzelchen 3 Ca 1080/14) vorgelegten Besetzungsplan ab dem 1.Januar 2015
ergeben sich. fiar die dort genannten Verkaufsstellen Offnungszelten im Umfang von
17.110,50 Stunden pro Jahr und unter Berucksnchtlgung der . lndlwduellen

Jahresarbeltszelt der Mltarbelter eme Jahresarbeltslelstung von 34 321 83 Stunden

- Danach. erbrmge die Bekfagte arbe|tsze|tllch nicht ubennnegend landwwtschafthche

forstwu‘tschafthche oder gartenbauhche Tatlgkelten Die Beklagte beschaftige
25 Florlsten!mnen davon vier Auszublldende .und 10 Gartnerllnnen Der Hauptumsatz
im Blumengeschaft werde durch den Verkauf von Schnlttblumen von GrofRmérkten und
nicht durch selbst gezogene Pflanzen gemacht

Wegen der welteren Elnzelhelten des Vorbringens der. Parteien zweiter lnstanz wird
auf die Schrlftsatze der Beklagten und. Berufungsklagenn vom 7. September 2015
(BIl. 252 ff. d. A),: vom 8. Februar2016 (BI 358ff d-A) und vom 3, Mar22016
(BE 368 1f d. A.) sowie auf die Schrlftsatze der Klagenn und Berufungsbeklagten vom
23. Oktober2015 (Bl. 301 ff, d. A) vom - 8, Februar2016 (Bl. 356 d. A) vom

9. Marz 2016 (Bl 374 ff. d. A) und vom 20. Mar22016 (BI. 385 ff. d A) Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die an sich (§§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 1 ArbGG) und eufgrund‘der Zulassung durch das
Arbeitsgericht (§ 64 Abs. 2 a) ArbGG) statthafte Berufung der Beklagten ist von ifr in
gesetziicher - Form und Frist eingelegt - und nhach Verlangerung  der
Berufungsbegrindungsfrist auch fristgerecht und ordnungsgeman begrindet worden

(8§ 519, 520 Abs. 1, 3 ZPO, §§ 64 Abs. 1, 2 66 Abs. 1 S. 1, 2 ArbGG). Die Berufung
ist daher zulassig.
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Die Berufung der Beklagten hat jedoch in def Sache keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht
Brandenburg an der Havel hat die Beklagte zu Recht zur Zahlung von
Vergitungsdifferenzen fur die Monate Januar und Februar 2015 verurteilt.

1. Der- Klagerin steht.gegén'uber der Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von jeweils
230,17 € brutto fUr Januar 2015 und Februar 2015 gemaR §611 Abs.1 BGB,
.81 Abs. 2 MiLoG in Verbinduhg mit dem Arbeitsvertrag zu. :

a. Die Kldgerin unt.efféllt dem persénIiChen‘Geltungsbéreich des § 1 Abs. 1 MiLoG.

b. Der Klagerin steht é_ubh der Mindestlohn in Héhe von 8,50 € pro Stunde zu, denn der
nach § 24 Abs. 1 S. 1 MiLoG grundéétzlich anwendbare Tarifvertrag zur Regelung der
Mindestentgelte fur Arbeitnehmer in der Land- und ForstWiﬂschaﬂ sowie im Gartenbau
der -Bundesrepublik - Deutschland vom  29. August 2014 (im  Folgenden:

TV Mindestentgelt) ist auf das vorliegende Arbeitsverh_éltnisseé nicht anwendbar; da
der betriebliche Geitungsbéreich dieses Tarifvertrages nicht eréffnet ist'j

aa. Nach §24 Abs. 1 MiLoG gehen bis zum 31. Dezember 2017 abweichende
Regelungen eines Tarifvertrages reprisentativer Tarifvertragsparteien dem
Mindestlohn vor, wenn sie fur alle unter den Geltungsbereich des Tarifvertréges
fallenden Arbeitgeber mit Sitz im In- oder Ausland sowie deren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer verbindlich gemacht worden sind.

Der TV Mindestentgelt wurde mit Verordnung Uber zwihgende Arbeitsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau {im Fdlgenden:
‘Landwirtschaftsarbeitsbedingungenverordnung) vom 18. Dezember 2014 mit Wirkung
ab dem 1.Januar2015_ fur alle nicht an ihn gebundene Arbeitgeber sowie
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen verbindlich gemacht, wenn der Betrieb oder die
selbstandige Betriebsabteilung Oberwiegend Tétigkeiten erbringt, die unter .dem
Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fallen und ist somit grundsaizlich als
Aus{nahmetatbestahd 1.5.d. § 24 Abs. 1 MiLoG geeignet.
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bb. Der betnebllche Geltungsberelch des TV Mlndestentgelt ist vorhegend Jedoch nlcht
eroffnet ‘

Nach §1 Nr 2 Abs. 1 S. 1 TV M[ndestentgelt fallen unter den betrieblichen
Geltungsberelch Betriebe und selbstandlge Betnebsabtellungen die arbeltsze:tlich_-
uberwrlegend Iandwwtschafthche gartenbaullche oder forstwnrtschaﬂllche Tat|gke|ten
verrichten. GemaB §1 Nr. 2 Abs. 2 gelten als Betnebe und selbstandlge
' Betriebsabtellungen i.S.v. Abs. 1 alle Betnebe und selbstandlge Betnebsabteﬂungen
far dle die Somalvers:cherung fur Landwwtschaft Forsten und Gartenbau gemaf
§ 123 Abs 1 Nr. 1 bis 5 und 7 sowie 8 131 des 7. Buches Soma[gesetzbuch (SGB VII)
zusténdig st oder. zZustandig wire, wenn der ‘Betrieb oder die se[bstandlge
Betrlebsabtellung lhren Sitz in def Bundesrepubllk Deutsch!and htte.

(a) Bel dem Betrieb der Beklagten handeit es sich ntcht um einen Gartenbaubetrleb mit
dem Dlrektvertrleb von Elgenprodukten

Verfolgt ein Betneb mehrere Geschaftszwecke (Mlschbetrleb) kommt es nach der
Rechtsprechung des: Bundesarbeltsgerlohtes fur seme fachliche Zuordnung im
- Tarifrecht darauf an, auf weiche Geschaftstatlgkelt die Uberwiegende Arbeltszelt der
Arbeitnehmer entfaﬂt {vgl. BAG Urteil vom 26. August 1998 - 4AZR 471/97 - - zitiert
nach juris, dort Rz 27). Dabei stell_t_der Verkauf von Eigenprodukten keine betriebliche
Tatigkeit in vérschiedenen Wirtschaftszweigen dar (BAG, a.a.0. Rz 28).

Dié Beklagte'vertr'eibt nicht nur Eigenprodukte. Dass die Beklagte nicht nur selbst
gezogene Pflanzen und Blumen vertreibt, wird durch ihre Angabe zu dem Umsatz im
Bereich Handel fur 2015 belegt, danach entfiel von dem Umsatz im Handel in Héhe
von 580. 726,18 € ein Anteil in Hoéhe von 206. 404 16 € auf den Umsatz von
Eigenproduktion. Ausgehend von den Angaben der Beklagten zu Arbeitszeiten und

Umsatz im Jahr 2015 fihrt sie einen Betrieb mit zwei Geschéftszwecken, dem
Gartenbau und dem Handel.

(b) Die Beklagte hat die tatbestandlichen Voraussetzungen des betrieblichen

Geltungsbereiches nach §1 Nr.2 Abs. 1 S.1 TV Mlndestentgeit nicht substantiiert
dargelegt.
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Die Beklagte hat behauptet, dass nach der vorléufigen Auswertung bei ihr festzustellen
sej, dass der Ubénmiegende Teil der gesamtbetrieblich abgeleisteten _Arbeitsstunden
den Bereich des Gartenbaus zuzuordnen seien und dafir das Zeugnis des
Herrn Hubertus Siemon angeboten. Dieser Zeuge war fur die Behauptung der
Beklagten nicht zu horen, da die Beklagte nicht eine konkrete Tatsachenbehauptung

sondern eine Schiussfolgerung, gezogen aus der Auswertung nicht weiterbenannter
Unterlagen, vorgetragen hat.

Soweit die Béklagte sich zum Beweis -dafr, dass arbeitszeitlich {iberwiegend
Tatigkeiten im Gartenbau erbracht worden seien, auf die Beitragsbescheiden der
Berufsgenossenschaften und Meldungen zu den Berufsgenossenschaften bezogen
hat; war diesen Unterlagen nicht zu entnehmen, wie viele Arbeitsstunden im Bereich
» Gartenbau in welchém Jahr éngéfailen sind bzw. geleitstet'wprden sind. Dem Bescheid
der Berufsgenossenschaft Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau vom 9. Mai 2014
sind fur das Umlagejahr der Beitrag, nicht jedoch die geleisteten Arbeitsstunden zu
entnehmen. Auch der Anlage zu diesem _Bes-cheid sind weder die Anzahl der
Arbeitnehmer noch deren Gesamtarbeitsstunden im Jahr 2013 zu entnehmen, vielmehr
sind dort als Arbeitstage im Bereich S,Jnternehmen gértnerisché Urproduktion®
98 Arbeitstage und im Bereich ,Handel, Verwaltung, Dienstleistungen® 379 Arbeitstage
aufgefiihrt. In der weiteréq Anlage sind Arbeitnehmer mit ihren Berufsbezeichnungen
aufgefiihrt, jedoch ohne Angabe von Jahresarbeitszeit und dem Bereich, in dem sie
tatig waren. Die Berufshezeichnungen dort sind nicht in allen Féllen fiir eine Zuordnung
der Téatigkeit zu dem Bereich Gartenbau bzw. Handel geeignet und eindeutig genﬁg.

Entsprechendes gilt fur den Beitragsbescheid der Berufsgenossenschaft Handel und
Warenlogistik vom 4. Marz 2015. '

Far 2015 hat die Beklagt'e zwar behauptet, dass im Bereich Gartenbau
25.801,94 Stunden und im Bereich Handel 18.697,06 Stunden geleistet worden seien
und sich zum Beweis auf eine beigefiigte Aufstellung bezogen. Der von der Bekiagten
vorgelegten Aufstellung 2015 sind auch fiir die Monate Januar bis Dezember die

jewetls im Bereich Gartenbau und im Bereich Haridel angefallenen Arbeitsstunden zu
enthehmen.

Die Klégerin hat dies jedoch substantiiert bestritten. Ihre Behauptung, dass deutlich
mehr Mitarbeiter im Bereich Handel als im Bereich Gartenbau beschaftigt wurden und
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werden, hat sie belegt mit einer namentltchen Aufstellung der Mltarbelter der Beklagten
nebst Berufsbezelchnungen Danach smd bei der Beklagten 25 Florlstenhnnen
ginschlieRlich vier Auszublldende und- zehn Gartner beschaftlgt Die Angaben der
Beklagten zu den Arbeitszeiten der Mltarbelter im Berelch Handel hat die Klagerln |
unter - - Bezugnahme . auf ~ den- Vortrag, | de_r- Beklagten .im_"
Anderungskundlgungsschutzverfahren bestrltten und bezogen auf den Besetzungsplan
der Beklagten far 2015 unter der Berechnung der mdlwduellen Jahresarbeltszelten der
Mitarbeiter die Jahre_sarbeltszett im Ber_elch Hand_ej Mit 34.321 ,83 Stunden bere_chnet.

"Nach, dem sUbsténtiierten Bestreiten der Klagenn _ msbesondere der
Jahresarbeltszah!en im Handel im Jahre 2015, hatte die Beklagte naher zu den‘
Grundlagen flr die von ihr vorgetragenen Jahresarbeitszelten vortragen mussen also
W|e viele und welche Arbeitnehmer welche Arbeltszelten Jewells in den Berelchen
Gartenbau und Handei gelelstet haben Die Aufstellung fur 2015 war auch als Beweis

far |hre Behauptung nlchf geeignet. Es feh[t Jeder Vortrag dazu wer aufgrund der
Auswertung welcher Unterlagen diese Zahlen ermlttelt hat

(c) Der Betrieb der Beklagten gilt nicht nach §1Nr.2 Abs. 2 TV Mmdestentgelt als
Betrieb " i. S d §1 Nr 2 Abs.1 TV Mmdestentge!t Elne Zustandlgkelt der
-Sozmlvers:cherung far Landw1rtschaft Forsten und Gartenbau gemal's §123 Abs. 1
Nr. 1 bis 5, 7, § 131 SGB VIl kann nicht festgestellt werden.

Die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft ist nach § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB Vi u. a.
zustandig fur Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft einschlieRlich des Garten-
und Weinbaues. Umfasst ein Unternehmen verschiedene Bestandteile wie
Hauptuntermehmen,  Nebenuniernehmen,  Hilfsunternehmen, die denselben
Rechtstrager gehdren, ist der Unfaliversicherungstrager zusténdig, dem das
Hauptunternehmen angehdrt, § 131 Abs. 1 S. 1 SGB VI

(@a) For die Frage, ob der Betrieb der Beklagten im tariflichen Sinne der
Berufsgenossenschaft Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau oder der
Berufsgenossenschaft Hande! und Warenlogistik unterliegt,” ist nicht die formelle

Zusténdigkeit nach §§ 136, 137 SGB VIl sondern die materielle Zustandigkeit der
Berufsgenossenschaft entscheidend.
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Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifverirages folgt den fur die Auslegung

von Gesetzen geltenden Regeln. Somit ist zundchst vdm Wortlaut auszugehen, wobei

der mafRgebliche Sinn der Erkiérung Zu erforéchen iét, ohne am Buchstaben zu haften.

Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit

zu beriicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden

hat. Abzustellen ist femei; auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser

Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen der Térif\iertragsparteien liefern und nur so der

Sinn und Zweck der- Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. L#sst dies

zweifelsfreie Auslegungsergebhisse nicht zu, kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen
ohne Bindung an die R'eihenfoige weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des -
Tarifvertrages, ggf. auch die prakfische Tarifi]bung,. ergdnzend heranziehen. Auch die
Praktikabilitdt denkbarer AUsIeQun’gsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen; im Zweifel
geblihrt derjenigen Tarifausieguhg der Vorzug, die zu _éiner_ vernunftigen,
' sachgerebhten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fihrt (st. Rspr.,
vgl. BAG, Urteil vom 26. Mérz 2013 — 3 AZR 68/11 - zitiert nach juris, dort Rz 25; BAG,
Urteil vom 11. Juli 2012 — 10 AZR 236/11 - zitiert hach juris, dort Rz 12). |

Die Auslegung von § 1 Nr..2 Abs. 2 TV Mindestentgelt nach diesen. Grundséitzen
ergibt, dass die Tarifvertragsparteien auf die materielle Zustandigkeit abgestellt haben.
Dies wird bereits deutlich durch die Angabe der Normen des SGB-VII, und zwar. der
§§ 123 Abs. 1 und 131 SGB VI, im Tarifvertrag. . '

Die materielle Zusténdigkeit der Berufsgenossenschaften ist im SGB Vit in den §§ 123,
131 SGB VIl und die formelle Zustandigkeit ist dort in den §§ 136 ff. SGB VII geregelt.
Die Tarifvertragsparteien haben im Tarifvertrag die Normen genannt, nach denen sich

die materielle Zustandigkeit bestimmt. Dies verdeutlicht, dass die: Térifvertragsparteien
auf die materielle Zustandigkeit abgestelit haben.

(bb) Eine materielle Zusténdigkeit der Berufsgenossenschaft Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau hat die Beklagte nicht aufgezeigt. Die Beklagte hat nicht substantiiert
dargelegt, dass der Schwerpunkt ihres Unternehmens der Gartenbau ist und somit der
Gartenbau das Hauptunternehmen i.S.v. § 131 Abs. 2 S. 1 SGB VI_I.

Nach der Rechtsprechung des Landessozialgerichtes Berlin-Brandenburg (vgl. Urteil
vom 20. Januar 2011 — L 2U 1145/05 — Zzitiert nach juris, dort Rz 38) gilt als
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L Hauptunternehmen der Unternehmensteil, der den Schwerpunkt des Unternehmens
| :b|ldet Welche Strukturen einem Unternehmen das Geprage geben kann mcht
4 schematlsch beurtellt werden Ausgehend von den tatsachllchen Verhaltnlssen ist zu )
prufen wo der wwtschafthche Schwerpunkt des Unternehmens liegt. Dies kann weder,
pauschal nach derin den verschledenen Berelchen elngesetzten Mltarbelterzahl noch -
allein durch- einen Verglelch der Lohnsummen in den verschledenen Bere:c:hen des
: Unternehmens beurtellt werden Abzustellen :st auf eine Gesamtbetrachtung, bei der
die beiden eben genannten Merkmale wu:h’nge Ind|2|en smd Zu beachten ist aber auch
der Auﬁrltt des Unternehmens an entsprechenden Segmenten des Marktes die
Zusammensetzung des Umsatzes, dle Rentabilltat der verschledenen Abtezlungen und
dte Akzeptanz verschledener Angebote be1 den Kunden, wobel dle Aufzahlung
belsplelhaft und nicht abschhel&end |st (vgl. LSG Berhn-Brandenburg, a.a. O)

: Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Beklagte n|cht ausreichend substantuerf
einen Schwerpunkt ihres Unternehmens im Bereich Gartenbau dargelegt Zwar hat die
Beklagte bezogen auf das Jahr 2015 dle Umsatze und Jahresarbeitsstunden fur die
Bereiche Gartenbau und Handel genannt und behauptet dass’ ein Gro[&tetl der
Investltlonen in dem Berelch des Gartenbaus geflossen sei und sie zu den grof&ten
Gartnereien der Region gehore Die Beklagte hat Jedoch ihren von der Kldgerin
substantiiert bestnttenen Vortrag nicht ausrelchend unter Bewels gestellt Die Klagerln
hat unter Berechnung der Jahresarbeltszelt der. Verkaufsstel!enmltarbelter nach dem
Besetzungsplan der Beklagten fur 2015 die von der Beklagten fir den Berelch Handel
genannte - Jahresarbeitszeit konkret und somit substantiiert bestritten. Nach dem
Vortrag der Beklagten ficlen im Bereich Handel im Jahr 2015

18. 697 06 Arbeitsstunden an, nach der Beréchnung der - Klagerin dagegen

34.321,83 Stunden. Die von der Beklagten emgeremhte Aufstellung ist nicht geelgnet
- den Beweis fiir jhre Behauptung zu erbringen. Zwar enthélt diese Aufstellung die
schnftsatz!vich vorgetragenen Zahlen. Es ist jedoch weder vorgetragen noch ersmhtl:ch,
wer die Aufstellung erstellt und insbesondere wer die Daten ermittelt hat, auch auf

welcher Grundlage (Lohnunterlagen der Arbeitnehmer, Geschaftsbericht, Rechnungen
etc.) dies geschah.

(d) Zudem ist auch fir den betrieblichen Géltungsbereich nach
" §1 Nr.2 Abs.2 TV Mindestentgelt erforderlich, dass Uberwiegend Tatigkeiten
- erbracht  werden; - die.. unter diesen. Tarifvertrag  fallen, denn dies fordert

:"g 4.



16 Sa 2082/15

§1 S.1° Landwirtschaftsarbeitsbedingungenverordnung

nicht an den TVIVIlndestentgeit gebundene Arbeltgeber sowie Arbeltnehmer setzt

" neben der Geltung des Tarifvertrages Mlndestentgeit in rédumlicher und betrieblicher
Hinsicht voraus eine Uberwiegende Tatigkeit in diesem Bereich. Dafir ist nach der
Rechtspfechung des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. Ureil vom 29. August 1998
— 4 AZR 471/97 — zitiert nach juris, dort Rz 27) auf die Arbeitszeit abzustellen. [nsoweit
wird auf das oben unter I, 1 b. bb. (b) Au_sQerhrte Bezug genommen.

c. Die Hohe des monatlichen D|fferenzanspruches der Klagerm ist unstreltlg und bei
Zugrundelegung einer 41 Stundenwoche rechnerlsch nachvollziehbar.

2. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB.
il

Die Berufung der Beklagten war daher mit der Folge zufUckzuweisen, dass sie die
Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen hat, § 97 ZPO.

C V.

Die Revision gegen die Entscheidung war gemaR § 72 Abs. 2 ArbGG nicht zuzulassen,
' weiIAk'einer der dort gehannten‘ZuIassungsgrUhde vorlag. Insbesondere wies der am
.Einzelfall o.ri'entier'te Rechtsstreit keine grundsétzliche Bedeutung auf und folgte die
- Kammer bei der Entscheidung den in der zitierten Rechtsprechung entwickelten

Grundsétzen.. Eine Divergenz zu anderen obergenchtltchen Entscheidungen ist nicht
erkennbar,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Réchtsmittel nicht gegeben. Die Beklagte wird auf die .
Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 72 a ArbGG hingewiesen.

Pechstein ‘ Hardenberg ‘Déding

Ausgefertigt

tms Berlin, den 13 05 ZM
Qerberl
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